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Décret mixité. Calmons le jeu !
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une école ouverte a tous.

Nous sommes trés préoccupés. Un an apres le désceiption, le décret mixité
arrive a son tour sous les feux de la rampe. Qreeaju’il advint du premier décret, mort
de la médiatisation des files. Le nouveau décretrrpd a terme subir le méme sort,
d’autant que nous approchons de la période éldefqueopice a la mise sous pression de
partis comptant des électeurs mécontents du décret.

Nous ne voulons pas que ce décret subisse le squt&tédent, méme si nous le
jugeons imparfait. C’est pourquoi nous voulons deét@o les critiques les plus
fréquentes, et proposer au Ministre d’agir sardetaavant que le feu se propage.

« Le décret est une atteinte a la liberté de ckointend-on dire souvent’est
faux. Il donne au contraire a des familles moiré/pyantes ou jadis écartées pour divers
motifs I'occasion de voir enfin concrétisée leunelité de choix. Quand une liberté
octroyeée par la loi est virtuelle pour les uns féative pour les autres, il ne faut plus
parler de liberté mais de privilege. Le décret mig’attaque aux privileges, pas a la
liberté. Quand tout le monde recherche un bien csfpare, il n'est que justice
d’égaliser les chances de I'obtenir, a moins gquionve juste d'attribuer au plus offrant
ou au mieux né I'enseignement dit d’excellence...

« On ne peut faire dépendre du hasard le devenin &nfant » Quand les écoles
comptent plus de demandes que de places, le dégrese des critéeres explicites (parmi
lesquels, une relative priorité aux éléeves issésales primaires moins favorisées) et le
recours, si nécessaire, au tirage au sort entreatedidats que les criteres n'auront pas
départagés. Est-ce une injustice ? Non, car lgdiea sort garantit moins d’arbitraire que
n'importe quel autre critére. Dans un pays ausgréil que les Etats-Unis, le tirage au



sort est d'ailleurs une procédure politique pleiratriégitime. Dans certains districts, ou
le choix de I'école est possible, le tirage au gast utilisé avec le méme objectif qu'ici.

« Les enfants qui ne seront pas a leur place sematheureux »De quels enfants
parlent ceux qui disent cela ? Des enfants issusilieux protégés, obligés de fréquenter
I'école de second choix (mais tout de méme répmtdags enfants moyennement doués
gue les familles (si imprudentes !) auront osérinsaans une école dite exigeante ? Ou
des enfants socialement défavorisés que les fanfilleprudentes elles aussi!) veulent
propulser dans une école de «riches » ? Des érdmnts, ceux qui courent les plus
grands risques sont les deux derniers. Leurs fasnile se plaignent pas du décret mixité.
Les défenseurs du principe de liberté devraie éhérents jusqu’au bout en laissant
ces familles libres de choisir et, puisqu’ils ssaticieux du bien de I'enfant, en soutenant
la direction de leur école quand celle-ci fait dutgen a ces éléves sa priorite.

« La mesure n'accroitra pas la mixité socialeLes promoteurs du décret savent
gu’il ne pourra a lui seul supprimer la ségrégationiale a I'école. Il y a en effet d’autres
facteurs qui contribuent & ce que des enfantslésgie viennent pas frapper a la porte
des écoles sélectives (ségreégation résidentielte;s€lection,...). Cet aveu devrait plutot
rassurer les opposants au décret. Mais les conoeptiel décret témoignent aussi de
prudence en ayant évité d'imposer un niveau éleviidité, car une équipe enseignante
habituée a un type de public ne peut, du jour axddmain, prendre en charge
efficacement un autre public. Le décret introduingpeu plus de mixité. Et la modération
est plutdt, ici, gage de réussite.

« Le décret va faire baisser le niveau des borwedes » Ceux qui affirment cela
pensent des lors — en partie a raison — que lgerpemces scolaires d'une école
dépendent davantage de son public que de son poofsssoral. Ce qu'ils redoutent
donc, c’'est que la présence d’éléeves moins douggpmonette les performances des
éleves doués. A cela, plusieurs réponses. 1. leerRant, unanime, a défini comme
objectif du £' degré l'atteinte des socles de compétence powr ébunon I'excellence
pour quelgues-uns. 2. Le décret mixité ne va pagifieo radicalement la composition
des publics. 3. L’hétérogénéisation des acquis tngrofiter aux plus faibles sans
handicaper les plus forts. Un bémol tout de métas équipes enseignantes doivent étre
équipées pour pouvoir développer une pédagogietéelapes moyens attribués atl 1
degré ont d’ores et déja été renforces. Il est iatf&que suive le soutien qualitatif aux
equipes

« Commencgons par faire en sorte que toutes lese®csoient de qualité ».
Assurément, il faut accompagner les écoles dontdssltats sont moins bons. Mais
rappelons que ces faibles performances sont susissdciées aux caractéristiques du
public scolarisé. Il faut mener de front les deukams. Apres tout, depuis le temps que
les discriminations positives existent, ces eécolesrarement pu quitter la « queue de
peloton » car elles cumulent les handicaps. En isanthque sur le soutien aux écoles
moins performantes, on attendra dés lors encomgtdomps que toutes les écoles soient
également performantes.

« Le systeme insécurise les familleBurant un temps seulement. Le 15 décembre
au plus tard, toute famille ayant sollicité unechigtion saura si son enfant est ou non
accepté. L'insécurité se niche dans la phase peétédquand la famille ne veut pas
prendre le risque de miser toutes ses chancesisigaule école. Cela explique le recours
aux multiples inscriptions. Et dés lors la criticgievante...



« Le systéme insécurise les écoleses. écoles, en raison des multiples inscriptions
et de I'absence d’'un systeme crédible pour gér@raeléme, ne connaitront leur effectif
réel qu'a la rentrée. En effet, nombre de famildggnt obtenu plusieurs places ne
signaleront pas nécessairement a I'école de leoonse choix que leur place est
désormais vacante. Quand cette école, a la resteFerendra compte, elle pourra puiser
dans sa liste d’attente, retirant ainsi peut-étréléve d’'une autre école. Et ainsi de suite.
Ce phénoméne n’est pas vraiment neuf, mais il eisdjétre amplifié & cause du fort
sentiment d’insécurité des familles.

C’est le vrai talon d’Achille du décret. C’est pquoi nous pensons qu'il ne faut
pas attendre la rentrée de septembre pour gérgrot#éme ni laisser les écoles se
débrouiller seules. Avant les élections régionalefgut que chaque enfant soit inscrit
dans une et une seule école. Le Ministre doit fd@ece dossier une priorité, mettre au
point une technique efficace de compilation detedi®t, dans la foulée, envisager pour
les années suivantes un systeme de traitementitolies préférences. Sinon, nous
craignons que le décret ne résiste pas au choéelsfons.

Or, bien qu’il ne regle pas d’'un coup de baguetdgioque ségrégations et inégalités
des résultats, il constitue un signal fort et uike@ importante d’une politique d’égalité.
Monsieur le Ministre, ne prenez pas le risque d&tour en arriére.



